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第 1章緒 論
消化管に寄生する寄生虫の虫卵は，宿主の尿と共
に宿主体外に排世され，その虫卵濃度は寄生母虫数
の推定量として叉伝搬源の指標として重要な意味を
もっ。現今尿内虫卵密度算定法として広く用いられ
てし、る方法に， Stollの稀釈虫卵算定法がある。 
Stoll (1923)は排世全尿の各所より採取した 3gの
尿を，N/I0 NaOH液で 45ccに稀釈し，その 0.15cc 
を検鏡して単位容積内の虫卵数を算出し初めて尿内
虫卵数の定量化を確立した，即ち稀釈をする事によ
って， 2項分布に於ける n(この場合は被検液量の
容積〉を大にし， p (この場合単位容積内の虫卵の 
出現確率〉を小ならしめている。而して同一尿より 
こつの材料を作り，各々から 2回繰返して算定した 
平均虫卵数を以って，県内虫卵密度を表わす事を提
唱した。今 Stol1法の単位容積内の虫卵数一通常尿 
19中虫卵数に換算して E.P. G. (eggs per gram) 
で表すーの斐動因について列挙してみると，次の如
きものがあげられるが，之等を詳細に検討して一層
正確な尿内虫卵密度算定法とする事が重要である。
工) Stoll法に使用する器具材料の問題
1) Stol1管ー管形・大きさ・容積 
2)ピペットー形(特に先端の口径〉・目盛の正確
度
3)稀釈液一濃度・化学的性状
4)尿一性状・水分量・不消化物混在・虫卵分布 
次
第 2節虫卵密度異なる場合の  Stoll ~ 
法の検討
第 3節 Stoll法に於ける被検液採取法
の検討
第 4章考 察
第 5章総 括 
II) Stoll法の操作上の問題 
1)尿一採取方法・保存方法・採取後経過時間・秤
量方法 
2)稀釈方法(尿量と稀釈液量の関係〉 
3)捜持一援持方法及び時間・放置の時間及ぴ温
度・稀釈液中虫卵分布 
4)ピペットへの採取方法 
5)検鏡(主として標本濃度〕
以上述べた点を総て検討する事が望ましいが，著
者はこの中から重要と思われる 2，3の点について，
即ち第 1編に於し、て主として稀釈度の問題を，第 2
編に於いて主として尿側条件の問題を検討した。
Stoll以後稀釈度の検討を行った  Chandler
(1925)は，尿量 3gに釈稀液量を 90ccとし，その
0.3 ccをとって虫卵数を算定し虫卵密度を表し，中
路 (1928)は尿量 5g稀釈液量 50ccとし，被検液
0.2 ccを採取し， その中の 0.1cc中の虫卵数を算定 
し， 4回の平均虫卵数をもって尿内虫卵密度とした。
叉同一 Stoll管の稀釈液中虫卵分布の型について
は，小平・矢島く1952)が鈎虫卵を用いて，その分
布は Poisson型であるとし，藤縄.(1957)も鈎虫
卵数が比較的少なし、場合を検討して，同様に Pois-
son分布をなすとした。即ち Stoll管中の単位容積 
内の虫卵分布は平等分布であると云う。
一方尿内虫卵密度算定法として，稀釈法とは別に 
塗抹法による試みが種々行われて来た。即ち Smil・ 
lie (1921)・Cortand Payne (1922)・Kel1er (1922) 
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等が非定量的ではあったが，直接塗抹法で尿内虫卵 
密度を概算出来るとし， Hausheer and Herrik 
(1926)は技術者が塗抹法に慣れ，平均した濃度の標
本を作り;得れば，成績がかなり正確になると云い， 
平井(1926)は秤量白金耳を用いて， 5~6mg の直
接定量塗抹法を考案して充分用い得る方法であると
述べ， Beaverく1949，1950)は光電光度計によりー
E濃度の塗抹標本を作って算定した虫卵密度は，~
動係数が Stoll法によって得たものよりや L小さい
と報告している。更に石崎(1953)は回虫卵，佐藤
(1957)は鈎虫卵を用いて，直接定量塗抹法を行い， 
原内虫卵密度算定の為に， Stoll法と同様或はそれ
以上の正確さと簡便さを持つ事を証明してしる。
こLに於いて著者は第 1編に Stoll法に於ける稀
釈度の検討を，直接定量塗抹法との比較において行
い，簡便で正確度を失はなし、方法について研究した
ので報告する。
第2章実験材料及び実験方法
第1節実験材料
飽和食塩水浮遊法にて鈎虫卵を証明した成田赤十
字病院入院患者の全一回排世尿を本編の材料とし
だ。尚入院患者の居住地域に於ける寄生鈎虫種は，
アメリカ鈎虫，ヅピニ鈎虫の混合感染地帯である。
10個を入れて充分振謹撹持し 6....24時間氷室内に
放置後再び振謹捜持して，直ちにその一部を目盛あ 
るピペットに 0.15ccを採り，載物硝子3枚に分注
L，各々を 24x32mmの大蓋硝子で被い，検鏡し
て全視野の虫卵数を正確に算えた。第 1節で行った
稀釈度は原法として尿 3g稀釈液 45CC，~法として
原 3gに釈稀液90cc及び 22.5CC，尿1.5g及び 0.3g 
に稀釈液45ccの5通りの方法を行った。 E.P.G.
の算定には被検液 0.15cc中虫卵数に上記の順に夫
々100，200，50，200，1，000を乗じた。 
1I) 直接定量塗抹法
上記検査と同様に同一尿につし、て直接塗抹法を行
った。石崎式簡易微量計を用レ， 尿 5mgを正確に
秤り，載物硝子上に少量の 5%アンチホルミン溶液
をのせた上にとり，楊子を用いて丁寧に塗抹し，尿
の大部分を 24x 32mmの大蓋硝子にて被って全視
野の虫卵数を算定した。同時に楊子及び尿を秤るに
用レた白金耳の鈎についた尿を良く洗レおとし，そ
れを 18x18mmの小蓋硝子で、被って検鏡し上記の
虫卵数に加算した。然し小蓋硝子の方は殆んど虫卵
を発見し得なかった。因みに著者の行った塗抹標本
と，厚生省検査指針による塗抹標本とを比較する
と，前者は尿層が極めて薄く，鈎虫卵が見落される
危険は殆んどない。我々の経験では，後者の基準に
尿の性状を肉眼的に水分量及び硬度を指標として，従えば， 18x18 mm の小蓋硝子の標本には大凡 3~
硬便・有形正常使・有形軟便・軟便・泥状使に分 
け，比較的前後の性状の相違の少なし、所謂有形{更を
撰んで主に用し、た。軟便・泥状便は特別な目的(第 
2篇の乾燥試験〉の時にのみ用い，不消化便・下痢
便は検査法を吟味する場合は不適当なので全然用い 
なかった。尿は排世後直ちに大シャーレにとり，更
にピニ-;1-袋に入れて乾燥を防ぎ¥氷室内に保存し
て虫卵及び尿性状の愛化を防ぎ，実験の都度取り出
して使用した。尚排便より検査終了迄に要した時間
は，長くも 48時間以内であった。著者等の経験に
よれば，通常全一回排世尿を先端から末端迄とる
と，総排i世量は 100g前後であった。
第2節実験方法 

工) Stoll法

Stoll管は内径約 3cm・高さ約 16cm・ゴム栓を
した時の容積約 100ccで，片手で振輩出来る様に作
られ， 22.5 cc，45 cc，90 ccの目盛あるものを使用し 
た。稀釈液として N/lO NaOH液を用いた。採便し
た尿を正確に秤量して Stol1管に入れ，一定量の目
盛迄稀釈液を満す。それから直径 3mmの小硝子球
5mgの尿が用いられる。
第3章実験成績
第1節 StoIl法に於ける稀釈度の吟昧
Stoll法を行う際の斐動因を緒論に於いて総括的
に述べたが，その主なものに尿量と稀釈液量の割合
即ち稀釈度の問題がある。之が操作上に於し、ては，
撞持及びヒ。ペットへの吸引並びに検鏡標本の濃さに
大きな影響を与え，又虫卵数の算定の上からは，虫
卵分布の均等性及び虫卵陰性確率の問題等に関与す
る。理論的には稀釈の割合を適当に犬きくすれば愛
動を/J、'さくすると考えられる。而して稀釈度を大と
す石には，原量を少なくするか稀釈液量を大きくせ
ねばならない。然し尿量が少なきに失すれば陰性出 
現の確率が犬となり，叉一方稀釈液量が大に過れば
使用容器が大きくなる不便が生ずる。そこで著者は
Stoll法を行う場合，適当な尿量と稀釈液量を求め
る為の実験を同一尿につし、て行った。実験方法の項
で述べた如き各稀釈度毎に， 1管について 10標本を
作成して検鏡した。同時に Stol1法と比較するため
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第 1表 stoll法に於ける稀釈度の吟味 有形正常便全一回排世尿量 96g 
1. 尿量の固定，稀釈度の吟味
尿量(稀釈!被検液2; ~1i液量 Icc中の尿量 0.15cc中の虫卵数 戸利平均[不一i";.G
(g) !(cc)! (mg) 
3 !45 I 10 I 16，弘 9，肌 8，はは 12， 
I 18
8， 12 
3 I22.5 20 21，14，22，14，16，19，払 15，22， 
3 ! 90 I 5 7，9， 5， 5，7， 5，7，7， 6， 5 li:;:卜;:l;: 
2. 稀釈液量の固定，稀釈度の吟味
尿(g 稀(田釈量〕戸時0ng) 0.15 cc中の虫卵数 |合計|平均|不偏分散|EPG日日| のjC量〉 中前原回量I 
10 8，16，14，9，10， 8，14，13，12，12 116 7.60 1160 
1.5 45 5 7， 5， 3，10， 6，4， 8， 7， 5， 6 61 6.1 4.10 1220 
0.3 I 45 1 0， 2， 2， 0， 3， 0， 0， 1， 0， 2 10 1.0 1.33 1000 
に塗抹法も行レ表 1及ひ 2の如き成績を得.た。 
A) 稀釈度の日今味 
1) 尿量を固定した場合(表 1の 1) 
尿量を 3g~こ固定し，稀釈液量を原法の 45 cc・原
法の 2倍 90cc・原法の 1/2 22.5 ccとした三つの場
合を行った。 10回平均の E.P.G.は各々 1160・1260・
925'で 90cc法が最も高く， 22.5 cc法が最も低かつ
た。この結果を一元配置法で有意水準を 5%におい
て検定すると， 3 g 45 cc法と 3g 90 cc法聞に有意
差なく，前二者と 3g 22.5 cc法との間には有意差が
認められた。 
JI) 稀釈液量を固定した場合(表 1の2)
稀釈液量を 45ccに固定し， I菜量として原法の 3 
g・原法の 1/2 1.5 g・原法の 1/100.3 gの3方法を行
ったο10回平均の E.P.G.は各々 1160・1220・1000
で1.5g法が最も高<，、 0.3g法が侭かった。結果を
一元酉日置法で検定したが，各方法問に有意差は認め
られなかった。 
lli) Stoll法とその安法の検査技術上の得，失 
1) 1.5 g 45 cc法 原法では Stoll管中被検液 
0.15 cc中の尿量は 10mgであるが，本斐法では 5 
mgであり尿濃度が薄いため振議接持が容易で、あり
ピペットへの吸号Iも尿塊がつまる事少なく，更に視
野が明るく検鏡が容易であり，従って虫卵の見逃が
しも少く思われる。
2) 3g 90 cc法 稀釈度は1.5g 45 cc法と同じで
採取・検鏡には便であるが， 稀釈液量が 90ccであ
るため，今回用いた Stoll管(実験方法の項で述べ
た〉では殆んど一杯になり，振蓋捜拝に時間を要す
る。
3) 3 g 22.5 cc法 稀釈液中の尿濃度が濃く，振
謹混和に時間を要し， 被検液 0.15cc中に 20mgの
尿を含むため， ピペットへの吸ヨ!も容易でなく，更
に鏡下に尿塊を認める事があって，虫卵の蔽はれる
危険があり検鏡能率が低下する。
の0.3g 45cc法被検液0.15cc中の原量は1mg 
であるため，振謹・採取・検鏡には有利であるが，
尿秤量む誤差の影響が大であり，叉 E.P. G. 1，000 
程度で零の出る確率が大であった。
以上 Stoll法とその種々の安法の比較では1.5g 
45 cc法が最も有利な方法であった。以下特別な場
合を除き，尿1.5g稀釈液量 45cc法のみを Stoll安
法と云う。 
B) Stoll官ミと直接定量塗抹法の比較
直接定量塗抹法 5mg50回値は表 2に示す。この
分布型は表2。にある如く Poisson分布で近似され
る。塗抹法 50間平均値は E.P. G. 1128で Stoll法
の原法・ 3g 90 cc 法.~法・ 0.3 g 45 cc法との間に
は一元配置法による検定で有意差なく， 3 g 22.5 cc 
法との間には危険率 5%以下において有意差が認め
られた。技術的には石崎式簡易徴量計を利用すれ
ば，比較的容易に正確な尿量を秤り得る。然し載物
硝子上に尿を薄く塗布する事は可成りの時間と練習
を要する。
第 2節 虫卵密度異なる場合の StoU変法の検討 
前節の実験に於いて，著者の考案した Stoll~法
が原法より有利であり，更に 5mgの直接定量塗抹
法も充分用い得る方法であるとの結果を得た。而し
て虫卵密度が種々異なる場合，上述の三つの方法の
優劣を比較する為次の実験を行った。
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第 2表直接定量塗抹法 
1原05回m毎g中に虫卵区数切実っ数をて 計 !平均|不偏分散IE.P.G 
3.73 1160 
i5.7 1.34 1140 
5.1 7.67 1020 
5.5 5.61 1100 
7.65 
襲肝句220EeF16.1 
え口』 計 282 
平 均 5.64 
不偏分散 4.89 
E. P. G. 1128 
6， 5， 7，'4， 3， 5， 8， 9， 4， 9 
4， 6， 6， 7，7， ~， 5， 4， 7， 6 57 
2， 7，10， 3， 5， 4， 2， 9， 4， 5 51 
9， 4， 7， 3， 4， 4， 2， 7， 7， 8 55 
4，.12， 6， 5， 5， 4， 5， 8， 9， 3 61 
fN=50 
=5.64(云ー検定X250回値 
原 5mg中虫卵数
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
観察度数 期待度数 
3 2.82 
4 5.31 
11 7.48 
9 8.44 
5 7.94 
9 6.39 
3 4.51 
4 2.89 
1 1.59 
o 12 
1 0.38 
同一尿について， Stoll法及び愛法は 1管 10回値
を求め，塗抹法は 10枚の標本を作り検鏡した。虫
卵密度小なる場合の 3例を表3に，中等度の 7例を
表 4に，大なる場合の 5例を表 5に示す。以上実験
した 15例の成績を検討するに，先ず全例につし、て，
各方法問の相関係数を求めると，原法と愛法とは
十 0.99，原法と塗沫法とは +0.95，~法と塗抹法は
十 0.96で極めて密接なj眠中目関を示している。更に各
例毎に原法の E.P.G.を 1・として，愛法・塗抹法の
E.P.G.を基準斐換してみると表6の如くなる。こ
れを群別にみると， E.P.G.小なる群では原法が優
れ愛法塗抹法の順となり，中等度の群では三方法殆
自由度 8-1=7 
Xト5.4057くXれ0.05)= 14.0671 
故に Poisson分布を否定出来なし、 
んど差がなく，大なる群では愛法が原法塗抹法より
優れている結果を得た。上述の基準斐換値につい
て，便宜的に各例の値を結んで得た図 1を見ればこ
の関係は更に明らかとなる。
第 3節被検液採取法の検討
尿内鈎虫卵密度を Stoll法で算定する場合，検査
回数に制限があるとしたならば， 1管を装置してそ
の中より多数回被検液を採取し虫卵数の平均値を求
めた方が良いか，或は多数の Stoll管を装置して各 
管より少数回行った方が良レか，即ち被検液の採取
方法は何れの方が，より尿内鈎虫卵の母平均 m に
近似するかを実在するために次の実験を行った。
第 3表虫卵密度少なる場合の比較
法 一
法法抹一法法抹
一 方 一
原愛塗一原愛塗
号 状 一番 性 一
原 一
例 び 一症 及 一  
No.1 
有形正常便 
NO.2 
有形軟便 
被五液 0山中虫卵数- I合計|平均同州 E.P.G 
3， 0， 0， 1， 0， 0， 0， 0， 0， 0 I 4 0.4 I0.93 I 40 
0， I 1 I 0.10， 0，0， 0， 0， 1， 0， 0， 0 I0.1 20 
0， 0，、 0， 0 I 0 I 0.00， 0， 0， 0， 0，0， I - I 0 
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No. 3 

有形正常便
法法抹原愛塗 831
1 0.8 1.06，0，0，1，3，.2，0，1，0，0
0， 1， 0， 0， 0， 0， 0， 2，.0， 0 0.3 0.45 
0， 0， 0， 1， 0， 0， 0， 0; 0， 0 0.1 0.1 
り
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nυAU
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第 4表虫卵密度中等度の場合の比較
症----;-P;7J-春一琴寸一一 I 
及び尿性状 1ぷ法| 被検液 O山中虫卵数 |合計(平均(不偏分散 I-E~G 
1 i 1 i
732つ 白  
2.7 2.01 270NO.4 原法 I 2，3，2，5，5，1，2，1，3，3 
1.3 0.90 260愛法 I 1，2，2，3，1，0，0，1，2，1 
硬便 
NO.5 
2，0，2，1，2，0，2，1，2，0 1.2 0.84 240抹一法法塗一原斐
22101qo qLnv
i匂
41141121 qhqδ
2.8 1.28 280
420 4ti3 ooqοηο
1 i
1.3 0.90 260 
ワ 臼  
可i 
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第 5表虫卵密度大なる場合の比較
法法抹
症例呑口 T
写 方法!及び尿性状! 被検液 0.15cc中虫卵数 E.P.G門i ぺ烹可立五JTt-I NO.11 47，51，52，83，66 岨町 80. 62 6却 l62.0 

安法 38，27，36，25，32，37，36，34，40，45 340 34.0 
 42.661 6800 
有形軟便 塗抹 25，43，38，23，12，26，37，36，27，28 i295 29.5 82.501 5900 
55. 59 印刷 75. 66. 78. 77. 66 礼 67.5 62.05 6750原法NO.12 
42，34，38，32，43，39，40，33，34，32 377 37.7 17.12 7540~法 
i硬 使 30.337，27，29，31，32，29，26，34，28，30 I303 11.11 6060塗抹 
1387 138.7 415.34 13870，98，148，> 120，146，121，160，147，159 132，156原法NO.13 
77，97，85，101，102，74，78，98，88，81 881 88.1 113.43 17620愛法 
有形正常便 塗抹 64，81，49，70，88，66，81，71，60，93 72.3 181.79 14460 
123，136，168，154，139，145，149，130，153，160 1457 14570 
No 14 1l 安原法 
86，88，87，94，80，67，97，89，86，82 856 85.6 I 67.85 17120 
有形正常便 塗抹 89，62，85，70，81，68，76，94，59; 84 768 76.8 I134.51 15360 
721.4 3726.71 72140 
422，373，448，467，551，486，477，429，353，487 I4493 
間…7.695嗣市 746795m7341叩 
449.3 2325.12 89860 
有形正常便塗抹 361.4 1017.15 72280391，316，345，328，387，353，412，329，381，372 I3614 
740 
920 
750 
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第 6表 第 3~5 表の原法のE. P. G. を 1 とした時，安法及び一塗抹の E.P.G. を基準~換して
方法|
原 法 ~ 法 症例番号 ~..I 
No. 1 1.00 0.50 
No. 2 ! 1.00 0.80 
No. 3 1.00 0.75 
No. 4 1.00 0.96 
5No. 100 0.92 
6No. 1.00 1.05 
7No. 1.00 1.24 
8No. 1.00 0.93 
No. 9 1.00 1.12 
NO.10 1.00 1.05 
NO.11 1.00 1.10 
NO.12 1.00 1.12 
NO.13 1.00 1.27 
NO.14 1.00 1.18 
No.15 1.00 1.25 
抹世ミ 
0.00 
1.20 
ム、
0.25 
0.89 口 計 リ5.00115叫3.19 
0.92 平 均 j1.00 I1.01 I0.88 
0.75 
1.27 
1.09 図1. Stoll 法~法及び塗抹法の比較，(表 6 より〉
4321S9
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良く混合した同一尿より Stoll~法によって， A 仏4
・03 
法として 1管各 10回値と， B法として 10管各 1回
0.2 
値との算定を 8例の鈎虫卵保有人尿について行っ 0.1 
た。虫卵密度は E.P.G. にして約 1 ， 000~8 ，000 であ 9.。 
る。結果は表 7に示す。両方法問の値を各 8例につ 
、
lit111111JI 
141 
11I!
L 

1 '2. 3 ，.5 !Ii"干 8 9，.10 .U 12 13 14 15 
症例番景一一ー
第 7表 同一尿の stoll恋法による 1管 10回値と， 10管 1回値との比較
方 止 fA… 1管 10回値
仏 LB・・ 10管 1回値
症例番号|方法1 被検液 0.15cc中の虫卵数 |合計 l不偏分散 
5， 7， 2， 4， 6， 6， 7， 3， 7， 8 I 55 3.87 
NO.1 
A 
6， 7， 4， 5， 4， 5， 11， 6; 8;6 I 624.40 
一一 
A 4， 4， 7， 3，，7， 5， 6， 8， 11， 63 
B 
5.79 
No.2 
B 8， 8， 6， 4， 9， 3， 8， 12， 6， 72 6.40 
5， 7， 10， 9， 7， 10， 6， 5， 7， 6A 72 3.51 
NO.3 
5， 7， 10， 6， 4， 5， 8， 7， 6， 9B 67 3.56 
6， 10， 9， 7， 6， 8， 11， 9， 84A 2.93 
No.4 
B 8，10， 6， 9， 7， 13， 6， 9， 8， 5 81 5.43 
11， 17， 12， 9， 14， 13， 10， 10， 11， 16 123A 7.12 
NO.5 
10， 12， 18， 13， 11， 17， 12， 9， 12， 10B 124 6.59 
A 150 7.77 
NO.6 
B 12， 15， 10， 14， 17， 13， 15， 17， 14， 16 143 4.90 
A 1. 36. 3 33. 29. 35. 45. 29 計 2832| 335 25，83 
No.7 
32， 34， 42， 35， 35， 38，33，43，40， 29 361 20.54B 
27， 43，.35， 36， 41，32， 34， 36， 38， 44A 26.71 
NO.8 
B 39， 40， 38，40， 31，42， 47， 33， 49， 42 401 30.32 
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いて一元配置法で検定するに，全例とも有意差は認
められず，且両方法の不偏分散もほピ似た怖を示し
た。更に 8 fitlの各々につし、て，同一!菜に於ける A法
、と B法の分散比を算出し，各分散比の母平均=1と
いう帰無仮設を設けて， F一分布により検定してみ
ると帰無仮設は否定出来なかった。
第 4章者 察
Sto11法については，前述の如く多くの先人が工E
確で簡便な方法を求めて検討して来たが，改良に至
らず原法が広く行われている。 Sto11法の重要な点
は，尿を稀釈して虫卵密度を小さくし，充分援持し
て虫卵分布を均一化し，その一部を採取して虫卵密
度を算定するにある。
5to11 (1923)は稀釈算定法を行う場合に，尿量・
稀釈液量及びピペットヘ採取する被検液量の正確さ
が最も重要であると述べてしお。併し現今に於L、て
は進歩した計量器具及び技術により，注意さえすれ
ば殆んど誤差なく秤量し得る。著者は稀釈度の問題
が， 5to11法に於ける精度及び能率に影響を与える
最も重要な点であると考え，之を検討した。尿量・
次に Sto11法の対照として行った 5mgの塗抹法
につレては，この方法が直接尿のごく少部分をとる
ので，その虫卵叢をもって全尿の虫卵叢の推定値と
する為には，先ず尿内虫卵分布が均等である事を前
提とせねばならない。 Sto11法に於いては相当量の
尿量を用いるので，極微量尿内の虫卵分布は一応考
えの中から除外しても良し、。然し Sto11法も全尿の
虫卵密度の推定量を求める為のものであるから，全 
尿内虫卵分布を Sto11法で検査しておく必要があ
り，第2篇でそれについては触れることにする。塗
抹法による尿内虫卵分布については，石崎(1953)
が回虫卵で，佐藤(1953)が鈎虫卵で，守屋(1956)
は鈎虫・回虫・鞭虫卵でその型式は Poisson型であ
る事を証明した。今回著者も Sto11法とその種々な 
~法を行った同一尿でこの点を追試し，均等分布で
あるとの結果を得た。 E.P.G.に於いても Stoll法
と同様な平均値及び分散が得られた。塗抹法は特殊
の器具薬品を要さず，検査誤差の介入する条件も少
いので，誠に簡便で有効な方法である。佐藤(1957)
は，塗抹法は Sto11法と比較して技術的にも有利で
あると述べてレるが，著者が塗抹法を行った結果技
稀釈液量を~えて 5 通りの実験を同一尿にて行つ 術上困難な点が二つあった。第 1は正確な尿秤量で
た。その結果は尿量1.5g稀釈液量 45cc法が密度算
定の上でも，検査技術の点でも原法より優れてい
た。 Sto11は検鏡に可成りの困難を訴えたが，被検
液 0.15ccを24x32mmの大蓋硝子3枚で検鏡すれ
ば，視野明るく特に著者の行った斐法は虫卵の見逃
しも殆んど顧慮する必要がなし、程であった。Chand刷
ler (1925)は， Sto11法は稀釈度が濃すぎるとし
て， 3 gの尿を 90ccに稀釈し，その 0.3ccをとり，
2平方吋にのばして検鏡した。即ち 2倍に稀釈しそ
の代りに 2倍の被検液をとるので，考え方としては
優れているが， 0.3 ccを2平方吋に拡大しでも， 32 
x24mmの大蓋硝子に換算すると 2枚弱となり，果
して容易に検鏡し得たか否か標本の濃度・水分量が
問題である。叉中路(1928)は Sto11法を実施する
際に秤量誤差を重視し， 5 g 50 cc法を行い， その
0.2 ccをとって虫卵数算定を行った。この稀釈度は
著者の経験によれば濃すぎると思われるし，叉秤量
誤差は注意により正確にし得る点より考えて，優れ
た改良法であるとは云い得ない。
叉一方集団検査では，充分注意を与えても探便量
が少なく Sto11法を行うのに困難を感じたが，著者
の行った安法は尿が原法の 1/2量ですむので，この
・点も検査の精度を保つ上に極めて有利である。
ある。微量であるため秤量誤差が E.P.G. fこすると
大きく影響するので可成りの熟練と注意を要する。
第 2に塗抹標本を作る時，尿を均等にのばす事で，
鈎虫卵の見逃しを極力さける為に Sto11法に於ける
標本の如く薄く均等にする為には，相当の時間と慣
れを必要とする。以上の点よりすれば，鈎虫卵の定 
量法としては塗抹法と稀釈法の何れが精度高く且っ
容易であるかと云う事は，検査技術の慣れによる相 
違が主なものであり，何れが有利で、あるかわ断言出
来なし、。
次に虫卵密度が種々異なった場合，著者の行った 
安法は原法・塗抹法に比して有利であるか否かを検
討した。虫卵密度が非常に少なく E.P. G. 100以下
の3例では，原法の E.P.G.平均値を 1とした時，
安法0.68・塗抹法0.48となり， E. P. G. 100~1 ，000 
の7例では 1: 1.03: 0.99，E. P. G. 1，000以上の 5例
では 1: 1.18 : 0.99となる。即ち虫卵密度大となるに
従い~法が有利となり原法・塗抹法がほど等しい成
績で、あった。特に E.P. G. 5，000以上では被検尿量
少なく標本の薄い安法が非常に技術的に楽で、あり成
績も良かった。
虫卵密度少なき時は直接被検尿量の多い方が零の
出現確率が小さくなる事は容易に推定されるところ
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でーあるn 今こ与に於いて前述した技術との利害点を
無視して，実際に著者の扱った Stolli去の直接被検
尿量の範囲に於いて，虫卵密度少なき場合の虫卵陰
性確率を理論的に検討してみる。小平・矢島及び藤
縄によって明らかにされた如<， Stol1管中の虫卵
分布が Poisson型であるとして，著者の行った各 
Stoll法でもすべてこの型式に従うとすれば Pois-
~-n1、，争旬、 
son分布g(X)=九千に於いてX=oなる場
合は g(O)= e-m となる。こ Lで Xは直接被検尿
量中の虫卵数の実現値，m はその母平均 m=E{x} 
である。即ち上式の母平均 m ~.こ種々なる値を与え
れば，直接被検尿量中に虫卵が入っていなし、確率は 
e-m である。叉 n回検査の場合の陰性確率はg(O)
=e-nmで求められる。そこで著者の行った種種の 
Stoll法の例につし、て m に比較的小なる値を与え 
て， 1回検査に於ける陰性確率を計算し，更に陰性
確率を 0.02以下に止める為の必要検査回数を計算
して表8に示した。即ち E.P.G.(この場合も E.P.
G.の母平均 E{E. P. G:}を指すが，繁雑になるの
で省く)100，200，300，500，1，000の場合に，著者
の試みた各 Stoll法で虫卵を見出さぬ確率を 2%以
下とおさえる時の必要検査回数である。即ち E.P. 
G.が一定であっても，各方法によって直接被検尿 
量が異なるので，陰性確率を 2%以下と制限した
時，必要検査回数が異って来る。原法では E.P.G.
100の場合，直接被検尿量 10mg中虫卵数の母平均
m は 1となり，必要検査回数は4回である。安法で
は3g 90 cc法と同じく，被検尿量 5mg中の虫卵数
の m は0.5となり， 8回検査を必要とする。 0.3g 
第8表種々な Stol1法について，陰性確率を 
2%以下とした時， E.P.G.と必要検査回数 
0印-stoll安法1に相当する×I=P--'-stoll原法1 
10 I Ix 
I I尿 量 I 0.3g 洋1.5副杓3g引 3g 3g 
稀釈液量 l4必∞lH55cC 叫∞防附羽伽 
第 9表種々な Stoll法につし、て，陰性確率を 
2%以下とした時，検査回数と，最小 E.P.G. 
Ol=p-Stoll ~咋l
×印-Stoll原法jに相当する
尿量 IO.3g Ihl34× 3gl3g 
稀釈液量 J 必∞ 14叫5cc∞45c 防附必批伽Cc C
800 400 2001 4，000 
検 
2002 2，000 400 100 
査 3 1401，400 280 70 
200 1004 1，000 50国 
5 160 80 40800 
数 
6 700 140 70 35 
45 cc法ではその場合40回の反覆検査を必要とし， 
3 g 22.5 cc法では2回検査にょうて陰性確率2%以
下を得ること L なる。次に検査の縁返しを 1~6 回
として，その時の陰性確率を 2%以下におさえると
すれば，各 Stoll法における E.P.G.の最小値は如 
何と云う問題が生じる。即ち通常我々が実施可能と
する検査回数に限定した時，各方法によって陰性確
率 2%以下において検出される為には，尿内虫卵数
の最小値は表9の如き値が必要である。例えば 0.3g 
45 cc法はE.P. G. 4，000 以上，~法では 800 以上，
原法では 400以上， 3 g 22.5 cc法では 200以上が以
上の条件をみたす必要な最小値である。以上の 2表 
を見るに， 0.3 g 45 cc法は直接被検尿量が微量であ 
る為， 1回の陰性確率が余りにも大で，虫卵密度が
大きし、時はよいが，密度小なる時は多くの検査回数
を必要とするので用いられない。叉3g 22.5 cc法
は理論的にみれば虫卵の検出力は非常に良好である
が，先に述べた如く検査技術上困難があり，実現値
は他の方法による実現値より有意差をもって小さい
ので，前者より更に方法としては劣っていると思わ
れる。従って残った安法と原法を比較してみると， 
E. P. G. 100---200では陰性確率に比較的大きな差が
見出された。又一方先人の業績によって寄生雌鈎虫 
置!懐接被検 I1m I 叫 g I叩叫 g 5m尿量 ~HL 5 V LLL5 ~VLH 5. 
よってかなりまちまちの数値であるが， 200を越え
1O伽Ir釘叫 1匹の尿 19中産卵数の推定値を求めれば，研究者に
mα-数虫平検均卵査数岡 向山 αm 
0.5 80.1 40 1.0 4100 
戸『 
2.0 20.2 20 1.0 4 4.0 I 1。 200 
仏 0.3 14 1.5 3300 3.0 2 6.0 1 
同『・4 500 0.5 8 2.5 2 5.0 1 10.0 1 
. 1，000 1.0 4 5.0 1 10.0 1 20.0 1 
るものはない。従って少数寄生例の場合には，~法
の方が原法より陰性確率が高く出ると推定される。
併し Stoll法は元来虫卵の検出方法として Yはな
く，虫卵密度算定法として定量に用いられている観
点より，上記の如く虫卵密度とその検出の精度を明
らかにすれば，か Lる問題は許容し得る範囲にある
と思われる。かくして検査技術上よりみたる愛法の
、
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有利な点を併ぜ考えると，虫卵算定法として充分使
用に耐える優秀な方法であると考えられるの
第 3の実験として，被険液J未眠法の検討，即ち多
数管よりする算定と，少数管より多数回算定する方 
法との優劣を検討した。 Stollは2管装置して，そ
の各々から 2回繰返して得た虫卵数の平均値をもつ
で虫卵密度とした。併し著者の扱った E.P.G.1000 
~8000 の範囲の実験の結果は同一尿では 10 管各 1
回値でも， 1管 10回値でも平均値の間に差は認めら
れず，且つ分散比の比較も等しかったο即ち鈎虫卵 
密度算定に際して， Stoll管は 1管でも 10回とれば
その平均値は， 10管各 1回値の平均に匹適する。こ
の点については更に第2篇で有形正常便を用いて尿
の部位差のない事を確かめた。しかも Stoll管内虫
卵分布は Poisson型であるとした先人の業績を真
なりとせば，虫卵密度が高レ時は多数回の繰返し検 
査も必要でないと思われる。尚町田く1957)は同一
尿より 3管の Stoll管を装置して，その間の平均値 
を比較し，安動は小で、あると述べている。
第 5章総 括
尿内鈎虫卵密度算定法としての Stoll法に於ける
稀釈度の吟味を人尿を用いて実施し，対象として直 
接定量塗抹法を行い，次の如き結果を得た。。Stoll法を行う際に障碍となる主なる点は， 
集団検便時に於ける提出原量の不足，操作上被検液
をピベッドヘ採取すること，検鏡時標本濃度の濃す
ぎる事等である。尿量の不足は検査に用いる尿量を
少なくする事で解決され，更にこの事は被検液中の
尿濃度が薄くなる事により操作上の障碍も防ぐ事が
出来る。著者出適当な稀釈度を求めるため，原法の
稀釈度の 2f吉原量 3g稀釈液量 22.5cc法，原法の 12
3 g 90 cc法， 1. 5 g 45 cc法，原法の 1/100.3 g 45 cc 
法を行った。 3g 22.5 cc法は検査能率が悪るく成績
も非常に劣り， 0.3 g 45 cc法は陰性確率が非常に大
で、あり， 3 g 90 cc法は容器の点で難があり何れも用 
レられない。1.5g 45 ccの Stoll安法は原法に比し
て成績も良く，技術的にも容易で優れた方法である。
2) 近年 Stoll法と同様に，虫卵密度算定に直接
定量塗抹法が行われているが，之について Stoll法
と比較検討した結果， Stol1法と同様な成績が得ら
れ，検査技術上の慣れがあれば有用な方法である。
尚塗抹法による尿内鈎虫卵分布は Poisson型であ
った。
3) Stoll法・ Stoll~法・塗抹法の 3方法を虫
卵密度異なる 15例の康にて比較検討した。 E.P.G.
100 以下に於ては被検尿量少なき安法・塗味法が原
法に劣り， E. P. G. 100~1 ， 000 では 3 方法殆んど等
しく， E. P. G. 1 ， 000 以上で、は~法が優れ且つ技術
的及び検査能率上優れ，原法と塗抹法はほど等しい
結果を得た。
4) Stoll法を行う際の被検液採取法について検
討するため， E. P. G. 1000~8000 の 8 例について，
10管を装置し各管より 1回算定した虫卵数と， 1管
を装置し 10回繰返して算定した虫卵数とを求めた。
結果は両者の間に平均値にも分散にも有意差は認め
られなかった。即ち多数管装置の必要は認められな
い結果を得た。
第 2編 StoIl法に於ける尿側条件の吟味
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文献 

法自体の重要な安動因と考えられる稀釈度の問題を
第 1編にて吟味した。その結果尿量1.5g稀釈液量 
45 cc法が優れており， 1管少数回の算定にて可成
第 4号 中沢: 原内鈎虫密度算定のための Stoll法に関する研究 -1049ー
り正確な虫卵密度を表わし得ると述べた。又一方 
Stoll法は，部分尿を用いて虫卵密度を算定するも
のであるから部分尿よりする虫卵密度の推定がよ
く全尿の夫に適合すると云う保証がなければならな
い。従って全尿と部分尿の差違が虫卵密度に影響を
与えると忠われる点を考えれば，水分含有量の差，
尿内に含まれる不消化物所謂尿残涯の影響，部位に
よる虫卵密度差がその主なものである。 
Stoll (1923)は同一尿内の虫卵密度に部位差を認
め，全尿のうちその先端は他の部分に比して虫卵密
度大であるとし，更に不消化残澄も影響があるから
之を取除いて行う様述べている。中路(1928)は，
尿内の水分含有量による差が鈎虫卵密度に及ぼす影
響は大きく，含有水分量による性状差を硬便・軟
便・泥状便・ 7k様便に分けて各々の補正係数を出し
ている。之に反し石崎(1953)は直接定量塗抹法を
用いて，回虫卵の尿内分布は均等分布であるとし，
佐藤(1953)は有形正常便につし、て鈎虫卵の尿内分
布は塗抹法で均等分布で、あり，且つ性状の差のある
尿についても同一尿内では，同一母集団に属する 
Poisson分布であるとし，守屋(1956)は塗抹法で
回虫・鈎虫・鞭虫卵は何れも Poisson分布である
と報告した。
以上の研究結果を検討してみても， Stoll法を行
う際に，部分尿と全尿の相違が虫卵密度に及ぼす影
響を更に確実に明らかにする必要が痛感される。そ
こで著者日 Stoll法に於ける尿側条件の吟味とし
て，同一尿内の水分含有量の差，不消化物，部位差
の問題を採り上げ，部分尿よりする虫卵密度算定が
全尿の夫に対して充分適合するか否かを検討した。
第 2章 実験材料及び実験方法
第1節実験材料
第 1編と同じく成田赤十字病院ス院患者の全一回
排世尿を用いた。
第2節実験方法 
1) Stoll法 総て第 1編に述べた如き著者の工
夫した Stoll安法(尿量1.5g蒋献液量 45cc法〉の 
1管 1回値を用いた。 
2)乾燥試験(尿内水分量測定法〉正確に秤量し
た 5gの尿を， 全く乾燥して予め重量を測定した円
形濡紙上~薄く塗抹し，開放せるシャーレ中に入
れ， 380Cの恒温槽内に約 1週間放置し，殆んど原水
分を蒸発させて秤量し，前後の重量差をもって水分
合有量を求めた。 
3)鴻便法 先ず全一回排世尿を秤量し，その中
より 50gをとり，金網(約 1mmりにのせて竹ベら
で良くす霊過し，不消化物と滞過便主に分けて各々を
秤量した。不消化物の方は 100ccのコルペンにと
り，硫苦加飽和食塩水(比重 1240)を用い良く混和
振還して大きな不消化物を洗って除き， .浮遊法の要
領で虫卵を浮遊させ， 32x24mmの大蓋硝子で繰
返し虫卵が浮かなくなる迄とって虫卵数を数え，不
消化物中に混入した虫卵数とした。
第 3章 実験成績
第 1節 同一原に於ける水分含有量の差と虫卵密
度
通常全一回排i世尿を順序良〈採取してみるに，水
分含有量は必ずしも均等ではなし、。即ち有形正常便
でも屡々先端硬く末端に至る程軟らかくなるのを見
る。そこで著者は有形便の硬部と軟部で，鈎虫卵密
度に差あるや否やを Stoll法により検討した。尚肉
眼的な観察によって尿の性状差を明らかに層化し得
るか否かの実験も併せ行った。
第 1項全尿乾燥試験
便秘に傾く成人に緩下剤を与えて，原の先端と末
端でなるべく水分含有量に差が出る様にした 2例の
全一回排世尿を用いた。この様にして得た尿を排i世 
慎におき，先ず肉眼的に尿性状を分類記載し，次い)1
で先端より末端にむかつて 5g宛秤量して乾燥試験
を行い，乾燥後の尿重量を求めて図 1及び図2の如
き成績を得た。肉眼的に分類した各群の乾燥尿重量
の級内分散は小さく同一母分散の母集団に属すると
思われ，尿重量について検定すると群聞に有意差が 
図1. 全尿乾燥試験
 
No.1 全一回排i世保量 117 g 

Z 
1.ω 
1.40 
1.30 
120 
t1.10 
震∞I
重 有形軟便 叶肉眼的分類
量 0.80 
叶ドトZd
ω露。
0.70 
O.ωl 
7 
0.10 
末端
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第 1表 同一尿における水分含有量の差と虫卵密度
- 一  
一日目一 
Fb
D
126 g No.2 135 g 160 g (N04 川一 硬 一
号量一位状重番尿一名性原例び 
ご 口 び 一 燥
一 症 及 尿 及 一 乾
J
最及び%
一 
一
λo 
3 ( 8.72) 4 (12.12) 9 (42.86)114 (87.50)1 0 (0 )~ 0 (0 )1 8 (28.57) i 6ぐ25.00)
被検液 1 ( 2.78) 5 (15.15) 
0.15cc中 5 (13.89) 1 ( 3.03) 15 (71.45)1 9 (56.25)1 0 (0 )， 1 (6.25)! 6 (21.43) 1 4 (16.67) 
虫卵数 3 ( 8.33) 
2 ( 6.06) 
町13C5671町同町7E7453問753。1((50町1O2(E12O 47E伊14川29〉 62Eσ85曲均〉 
5 (13.89) 2 ( 6.06) 
( )内は 2 (5.56)1 1 (3.03) 11 (52.38)[ 15 (93.75)[ 1 (5.26)， 1 (6.25): 6 (21.43) マ(29.17)
乾燥尿!|4011ηI 4(山 2)
塩笠値 3 (8.33)1 1 (3.03) 12 (57.14)1 8 (50.00)i 1 (5.26)， 0 (0 )1 8 (28.57) I 7 (29.17) 
|硬部(24)
硬 叩χ
一同
。塑1.65皇g33 1. 21%(|志9g割05g 18% I孟%)卸値 0水1 1.4 g 28% 
図 2. 全尿乾燥試験 
No.2 全一間排1fl:原量 104g 
。 Zωtト常引卜有形軟便 
0.70 
0.60 
0.10 
0.00 
先端一ー 末端
認められた。群別の尿成分平均値をみると， No. 1 
では有形正常便部 30.4%・有形軟便部 22.6%であ
.4%・有形軟便部、28では有形正常便部No.2り， 
22.8%・軟便部 18.4%であった。以との結果により
排世!I慣に置かれた全一回排世尿については，極めて
明瞭な水分量の部位差を有する場合，肉眼的に尿の
性状差を分類することによって，尿の水分含有量の
層化を行っても大過ない事を知った。
第 2項水分含有量の差と虫卵密度 
自然の排便状態に於ける全一回排世尿で，なるべ
く先端と末端で
例を撰んで実験した。先i 幻 2端情及びび、末端より各々 21~2
gを採り，部分毎に水分合有量が一定になる様良く
混和し，各々より 5g宛を採り乾燥試験を行い，同
時に両部分より各々 Stol1斐法 10管を装置して各
管 1回値で虫卵数を算定して表 1に示し，更にこの
値を乾燥尿相当に換算した場合，虫卵数は両部分等
しくなるのではないかと推定し，この値も計算して
同時に示した。 4例の硬訴と軟部の乾燥試験の結果
は，第 1項の実験で、示した如き異なった群間程の水
分合有量の差はみられなかった。即ち 4例の硬部と
軟部の尿成分量比は 36:33・21:18・19:16・28:24 
で自然排世有形便では，人工的な下痢を起こさせた
尿程の水分量の差は見られない事を示してし、る。
叉一方両部分の虫卵数につレては， Stoll安法に・
よる被検液 0.15cc中に含まれる 4例の硬部と軟部
の虫卵数 10回平均値を挙げると夫々 30:24・125: 
104・8:7・65:50で何れも硬部の虫卵数が軟部の夫
よりも多かったが，一元配置法による検定で有意差
は認められなかった。即ち同ーの尿内では水分含有 
量に差があっても，虫卵密度の差は有意差のある程
の相違でなレ事を示している。尚乾燥量に斐換した
値は 83:72・595:650・42:43・231:204となり両
者の値は一層近似した。
第2節 同一尿に於ける消化物と虫卵密度
Stoll法では尿内の周形不消化物所謂尿残f査は普
通之を取除いて行う。塗抹法では採取尿量が極めて
(15 ); 0 (0 )1 oく;0〉|13(6190〕ll(303〉1(278 ik5625〉 7.86) [ '5(20.83) 

合計 130(83対 24 (72.72)同(即9仰(650ω)1 8(42叫 7卯 75〉j6…1.15川町04.35)
 
E瓦10( 8吋24(727〉lu5(59531104ゆ 00)10.8( 4州 2) j 5.0く20.44)
3. 7(4.38)J 6.5 (231.
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第 2表 同一尿に於ける不消化物と虫卵密度 
a…鴻使の Stoll安法 b ..非i慮使 Stoll~法
換算個=(1慮使の E.P.G.x i慮使量+不消化物中虫卵数)-7--もとの尿量
リす% 空o. 1 ~o. と ~o 円一一一 J_____~o 与一一
原 性 状 1 有形正常使 l 硬 使 l 有形正常便 ! 有形軟便
全 1回排世尿量 85 g 86 g 110 g 95 g 
非穏便量 35 g I 36 g 60 g 45 g 
j慮使量 50 g 50 g .I 50 g 50 g 
櫨過後便量 I 41 g 44 g I 42 g 1 44 g 
不消化物量 5g 3g 6g I 3g 
向上中虫卵数 93. 258 872 1115 
消失尿量 4g 1. 3g 2g 3g 
被検液 0.15cc中
虫 卵 数
メL 
Iコ 計 
a 
8 
8 
6 
4 
9 
3 
8 
12 
6 
8 
72 
b 
6 
7 
4 
5 
4 
5 
11 
6 
8 
6 
62 
aa b 
8 
10 
6 
9 
7 
13 
6 
9 
8 
5 
81 
5 
7 
10 
6 
4 
5 
8 
7 
6 
9 
67 
12 
15 
10 
14 
17 
13 
15 
17 
14 
16 
143 
b a b 
10 39 
12 40 
18 38 
13 40 
11 31 
17 42 
12 47 
9 33 
12 49 
10 42 
124 401 
32 
34 
42 
35 
35 
38 
33 
43 
40 
29 
361 
E. P. G. 1440 1240 1620 1340 2860 2480 8020 7220 
換算値 (E.P.G.) I1182 1430 2419 7079 
少ないため勿論之を除く l。これは検査技術め誤差を 残った方の固形不消化物にも浮遊法で相当数の虫卵
少なからしめる為に行われている。然し一方には不 が混在していた事を証し得た。尚穏便部の E.P.G.
消化物を除く事による誤差を考膚、に入れる必要があ と残澄中の浮遊法で得た虫卵数を加えて漉過前の
ろう。そこで著者は Stoll法に於いて不消化物を除 E.P.G.に換算すると表2に示す如く，非穏便部の
く事による虫卵密度への影響を検討してみた。 E.P.G.とほど等しい値を示した。
有形使4伊jを実験に供じ，特に不消化物の多いも 第3節同一原に於ける部位差と虫卵密度
の例えば不消化便等は用いなかった。実験成績は表 原内の虫卵分布は塗抹法による算定で， Poisson 
2に示す。憾便と非鴻便の虫卵密度 10間平均値は 型をなすと云う事は前述せる如く数氏によって実証 
E.P.G.にして各々 1440:1240・1620:1340・2860: されている。従って Stoll法でも当然 Poisson型 
2480・8020:7220で標本値では 4例とも漉便値の方 をなすと予想されるので，この点について実験した。
が高かった。併し検定してみるに，何れの例も有意 有形便の全一回排世尿を先端から末端迄順序良く
差は認められなかった。叉尿内の不消化物は野菜の 採便し，排世順に全量を1.5g宛区切って Stol1~ 
種子・線維等が主で，相当の尿成分が不消化物と共 法 1管 1回値を行った。材料は虫卵密度大なる 2例
に漉過されずに残り，その量は、積過前尿量の 5....10 と小なる 4例の計6例である。
%に及んだ。又操作の途中で失はれた尿もかなり多 第 1項虫卵密度大なる場合
しこの様な穏便法で、やる限り，尿の一部消失は止 結果は表 3及び表4に示す。 この値を 10回毎に
むを得ないこと L考えられる。それ故漏過きれずに 先端から末端迄区切ってみると， ~o. 1の平均は先
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第 3表部位差と虫卵密度 第4表 
104g有形軟便，全一回排世尿量NO.2.86g有形正常使，全一回排世尿量 1.No. 
Stoll管 52木 Stoll管66本
先端より末端へ J11--10111--20121--30131--40141--52 "_--"_V 寸つ"_vJv"_，J"_"_"vi
36 21 46 3130 
42 31 32 4034被 
25 50 32 21 
37 
26検 
tk記、 ・ーよ 45 43 3330 
26 4132 39 36←〉CU41 
40 38 43 27 34 
rコ3 
45 30 4039 37中 
32 2844 34 35虫 
24 27 29 4140卵 
41 '14 36 3539数 
38 
37 
主官引Mopzf列3110141V司九
C-U・4D1 
31 rコ 51 39 33 35 44 40の
46中 35 41 45 49 55 51 
虫 52 41 46 36 53 45 
卵 42 48 48 43 45 38 
数 41 40 40 44 38 47 
46 40 48 56 44 53 
合計 I472 1419 I428 ¥481 Iω14691248 
平均 l仰い1.91叫叫 44.61叫 41.3
合計|拙 I339 I 382 I 356 I 414 
総計 2963 平均 44.89
平均 I 34.8 I 33.9 I 38.2 j35.6 j34.5 
総計 1839 平均 35.37 
図 3. 虫卵密度大なる場合の検定 
被 50 32 44 55 40 52 
検 56 41 42 46 43 45 
液 45 48 36 58 43 44 
54 49 46 59 41 54 
36 
46 
46 
43 
No. 1. 
4:58 4.83 5.04 5.33 5.58 5.83 6.04 6.33 6.58 6:83 
虫卵数平方根一一ー 
端より 34札 33.9，38.2，35.6，34.5，となった。之に
つL、て一元酉配d置法による検定を行つたが，各区分毎
に有意差は認められなかつた。更に均一性の検討を
するために， Poisson分布か否かを検定してみた。
方法は虫卵数の平方根値を等分割したものと，その
累積度数の百分率の確率積分とを求めて作図した。
これは図 3に示す如くほど一直線上に並び，もとの 
虫卵分布は Poisson型に近似することが認められ
2.No: _.，' 
-2.51ー  
5.57 5.78 5.99 6.20 6.41 6.62 6.83 7.04 7.25 7.46 
虫卵数平方根一一一+
た。 No.2についても先端より 10回毎に区切つた
平均虫卵数は4幻7ム 4ι1.9，位42広 4錦8.1，叫44.6，“46.9，41.3
でで、各区分毎に有意差は認認、めらずず、，且つ Poisson型
の分布形式であった。
第 2項虫卵密度小なる場合
結果は表 5--8に示す。 4例とも前項で述べた如く
10回毎に区切った検定で有意差はなく，従って部位
差は認められなかった。均一性の検討として Pois-
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第 5 表 
No.3. 有形軟便，全一回排世尿量 178g. Stoll管 114本
。。 
。。
111~101~211 」10 卜1~20 110 
。 。 。 。 。
114 
，32 2 11 4 
。 。 。 。 。 。 。 
1 
22 1 2 1 
被検液 2 1 11 1 3 
ート1~401…|…
。。21 
2 2232 
1。 。。。。 。 
。 。 。 。。 。 41・〉ト 。
 21 1 2 5 1 3 1 1 1 
の 。 。 2。 2 13 313 。 。 1 。2 2 412エ 。 。2143 1数 。 。 。 
4 
1 21 3 1 11。 。 3 1 11 1 2 1 
11 11 14 8 12 13 14 11 10 11 8 4合計 
CU
卵虫
1.1 1.1 1.4 0.8 1.3 1.4 1.1 1.0 1.1 1.0平均 
総計 127 平均1.114 
x. T=127 1.114 N = 1142ー 検定 豆= 
虫卵数 観察度数 期待度数。 44 37.5630 
1 34 41.7012 
2 21 23.1420 
3 10 8.5614 
4 4 2.3712 
5 1 0.5244 
DF=4 x;=4295くxtく0.05)= 9.488 故に p-分布を否定出来ない。
第 6 表 
No.4. 硬便，全一回排世尿量115g Stoll管71本
実itり iヘ|1Ml~l川匂51dl~71へ 101 201 301 401 501，601 70 
5 6 4 
被 
745 1 2 4 
検 
46 57 1 7液 
4 I 65 33 I 3 5 
CU41トコ
6 i 3101678 
。 
5! 45 35 3 8 
中 3 4 6136 57 
虫 5 6 I 42 59 7 
卵 5 2 I 45 6 27 
数 4 3 I 854 8 7 
X虫2ー卵検数定 T=353豆=4.706 N=71 
観察度数 期待度数 
1 
2 7.0858 J 10.095 
3 10 11.1328 
4 13 13.1166 
5 15 12.3469 
6 13 9.6915 
7 8 6.5178 
8 
9 38903044903¥1ノ2.0  6.787 
10 O. 
合計j54T51-[56 r47 I48 141 j52 1 4 
D F=5x;=1769くxg(0.05)= 11.070 
平均 I5.4j5.11 5.61 4.7 14.81 4.11 5.2 j4.0 故に p-分布を否定出来ない。
総計 353 平均 4.706 
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No.5. 有形軟便，全一回排世尿量 74g No.6. 有形正常便，全一回排i世尿量 138g 
Stol1管 48本 Stoll管 86本
先端より 戸五|ω末端へ
総計 24 平均 0.563
X2ー 検定 T=24孟=0.563N=48 
唱 つ
1A1iphUAuqunv AUqLAV¥ t i l l - - J i l l - / jD
d1i inL
i
被 
検
CU41ト〉 
r3コ
中 
虫
卵
数
一 
VAU
4a
一 ~ 卯 一一
一
一 一 つ144一 。官 、  一 ~ ω 一  
0671641849
J U - -
一
111--
Ti--
AU--
一一呼応一 一-6789574647
1
一 | ~ 叫 一  
7 
7
lU8Ul
6 10 
8 8 
1 3 
2 
ト 
一叩 
467526798
ηノト計一均
被検液。・
克よ刺合 平
。 。 。 12。 。 。 3 。 97765 7667。 1。 1 1液 。 。 。 。 。。 。1 22。 。 1 。 。
引
 
52
中虫卵数。 13 1 1。 。 。 1。 。 。。 1。 。 。 4 
EU--EU
一利瓦町 
76
引引 
一 竹 一 ペ
uh
合計 I 7 1 4 1 5 1 8 13 
平均 0.7 0.4 I 0.5 i0.8 0.375
一臼一 一一一36一4
1113一3一一6A
一 一
8
一
“
に
£
67b 
U-
U
一一ーω
締 バ 守法干
X2ー 検定 T=571孟=6.64N =86 
「 
虫卵数 観察度数 期待度数 
虫卵数 観察度数 期待度数 
0 31 27.3359 
1 0.7396¥ 
1 11 15.3901 
2 2I5 2.4768 I9.6892 
2 3 4.3323'1 
3 2) 5.4728/
3 2 6 0.8130 :5.2739 
4 8 9.0988 
4 1 0.1286. 
5 10 12.0830
D.F.=l 

6 17 13.3730 

x;=27428くX6(0.05)= 3.841 
7 20 12.6850 

故に p-分布を否定出来ない。 8 12 10.5264 
9 6 7.7658 
son分布か否かの検定は次の如き方法で行ったの標 10 
本平均虫卵数をもって Poisson分布の母平均 mの 11 
n w u  つ 臼つQ  Qd 
d 
推定値とした時の期待度数と観察度数との問で X2ー 12 
検定を行った。結果は実験成績と共に表 5~8 Vこ併
記Lである如く， 4例とも Poisson分布を否定出来
ないとし、う結果を得た。
以上行った 6例とも，同一尿内では鈎虫卵分布は 
Stoll法による算定でも部位差は認められず，且つ
分布型は Poissonで、あった。 
第 4章 者 察
原内鈎虫卵密度を Stoll法で算定する場合に， 
Stoll法自体の検討と共に，部分尿でよく全尿の虫
卵密度が代表されるか否かと云う尿側の条件の吟味
が必要である。この点に関して中路(1928)は尿内
水分含有量の差と鈎虫卵密度を検討して，尿成分は
円 
D.F.=6 x;=8967くXo(0.05) = 12.592 
故に p-分布を否定出来ない。
有形便 32%・軟便 28%・泥状使 21.5%・下痢便 17.5
%であり，鈎虫卵密度係数は 4:3:2:1の割合であ
るとした。佐藤(1953)は塗抹法で同一尿の有形便
部と泥状便部の鈎虫卵密度を塗抹法で算定し，同一
母集団に属する Poisson分布であると述べている。
尚平均尿成分は有形便 36%・泥状便 15.3%であると
報告してし、る。著者の対象とした全一回排世尿で
は，部位によって著しく性状の異なるものは見る事
が出来なかった。それ故水分含有量の測定には，実
験成績の項で述べた如き特別の処置をして，有形便 
J 
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より軟便迄含む同ー 排1lli:尿を得.て実験を行った。尿 を用い回虫卵で，佐藤(1953)は同じく鈎虫卵で同
成分は有形正常便 31~27%・有形軟便 26~21%・泥 ー尿内の虫卵分布は Poisson型であり，部位差は
状に近い軟便 -20 ~ 18%で，各群間の区別は肉眼的 認められないと報告した。更に守屋(1956)は塗抹
に比較的正確にふるいわけられた  ο尿成分量は中 法で回虫・鈎虫卵はもとより，消化管の下部寄生虫
路・佐藤の成績よりや L少なし、結果が出た。更に鈎 である鞭虫卵さえも尿内では Poisson型の分布で
虫卵保有者の尿について，同ーの尿内に於ける水分 あると述べている。著者はこの点を Stoll法で検討
含有量の差と虫卵密度の差を比較実験した所， S1011 してみた。 6例の鈎虫卵保有人尿で行った実験では，
'法による算定では有意差が見出せなかった。これは 何れも鈎虫卵密度は均等であり，分布は Poisson
自然排便状態に於ける同一尿の水分量の差が余り大 型であった。即ち Stol1法によっても部位差による
きくない為であると思われる。従って中路の提唱す 虫卵密度の不均等は認められなかった。
る補正係数は，有形便の同一尿内については余り意 Stoll法を行う場合，有形便であるならば，水分
味がないものと忠われる。尚佐藤もこの点に関して 含有量・部位及び不消化物の影響を余り考慮する必
係数無用論を述べているの 要がな〈鈎虫卵密度算定を行い得る結果を得た。即
尿は通常水分・原成分及び固形不消化物(尿残澄〉 ち部分尿のみよりする Stoll法でも，可成り正確に
よりなってしる。水分及び尿成分の量差は性状差と 全尿の鈎虫卵密度を表わし得ると思われる。
なる。不消化物の量差は所謂不消化使と消化便にな
り，消化便の大部分は有形使である。有形便にあっ 第 5章総 括
ては，不消化物含有量の差は余りな<，植物性の線 著者は Stoll法による鈎虫卵密度算定の場合，尿
維・種子等が主なものであるから，食物の種類によ 側条件の吟味を人尿を用し、て行い，次の如き結果を
って差が生じ，叉季節による差も若干認められ夏季 得た。
にやや多い様である。鈎虫卵密度を Stoll法で算定 1) 肉眼的な観察分類で，原の水分合有量り差
する際， Stollは不消化残査が不均等であるため， を，可成り正確に層化し得る。有形便の原成分は 31
成績に影響を与えるから注意する様のべている。併 --21%であり，且つ有形使であるならば同一尿内に
し部分尿よりする Stoll法で，秤量の際不消化物を 於ける水分含有量には著しい差はみられなかったの
除く操作を省くか，或は提出原量が少なく取除く事 2) 白然排便状態の有形便につし、て， Stoll法に
が出来ない時に，算定した虫卵密度が正しいか否か よって算定した鈎虫卵密度は，同一尿内では水分合
としづ問題が起る。不消化物も尿の一部であるか 有量の差による影響は殆んど認められなかった。
ら，之を取除けば当然虫卵密度は高くなる事が予想 3) 有形消化使に於いて，尿の不消化物は Stoll
される。取除くことによって生じる誤差と，不消化 法を行う際に取除いても，除く事を省略しても虫卵
物混入によって虫卵分布の不均等が生じた為に起る 密度に有意差を与える程の影響はなかった。
誤差と何れが大なるか疑問である。この点を解明す の Stoll法によって算定した結果では，同一尿
るために，不消化物の鈎虫卵密度に及ぼす影響を検 内に於ける鈎虫卵分布は，虫卵密度の大小Vこ拘らず
討した。便宜的に同ー尿に鴻便法を行い， 1慮便して 均等であり Poisson型の分布型式であった。即ち
不消化物を除いた尿と操作を加えなかった尿との虫 Stoll法によっても，.尿内鈎虫卵密度は部位による
卵密度を， Stoll法で比較算定した結果，両者の間 差を認められなかった。
に有意の差は認められなかった。若者はか Lる結果
より一般には不消化物を鴻過して取除く必要はない 全編の要約
と考える。但し不消化物が多く， Stoll法を行うに， 尿内虫卵密度算定にほ， Stoll法が広く用いられ
技術的な困難を感ずる時には之を実施する方が良い ている。著者は鈎虫卵保有人探を用いて， Stoll法
と思われる。 を二・三の観点より吟味し，より簡便で精度の高い
同一尿内の虫卵分布につし、て Stoll (1923)は先 方法について検討し，次の如き結果を得た。
端が常に次の部分より虫卵密度が大であると述べて 1) Stoll法に於ける稀釈度の吟味を行い，原法
いる。即ち性状差による影響と虫卵分布の不均等と の尿量 3g稀釈液量 45 cc に対し，著者の行った~
を予想し， Stoll法の尿の採取方法は全尿各所より 法1.5g 45 cc法は成績も劣らず技術的に有利であ
採る様にしてし、る。之に反し石崎(1953)は塗抹法 った。 
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2) 直接定量塗抹法も， Stoll法と同様に尿内虫
卵密度算定法として有用なもので，それによる尿内
鈎虫卵分布は Poisson型である。 
3) Stol1法.Kf法・塗抹法の三方法を，虫卵密
度異なる尿で比較実験した結果， E. P. G. 100以下
では原法が優れ， E. P. G. 100~1 ，000 では三方法ほ
ど等しし E.P. G. 1，000以上では愛法が優れ操作
も容易で、あった。
の Stoll法に於ける被検液採取法の検討を行っ
たが， 10管 1回値でも， 1管 10囲値でも平均値及
び分散に差は認められなかった。 
5) 尿内の水分含有量の測定を行って，尿成分は 
有形正常便 31~27% ・有形軟便 26~21% ・軟便 20
 
~18% で，群間に有意差を認めた。
 
6) 同一」尿内に於ける有形使の水分含有量には， 
硬部と軟部で著差はなく，両部の鈎虫卵密度にも有 
意差は認められなかった。 
7) 同一尿内に於ける有形消化便では，不消化物 
の混在を除去する為穏便したところ， i慮便と非j慮便 
の聞には鈎虫卵密度に有意差は認められなかった。 
8) 同一尿内に於ける鈎虫卵分布は， Stoll法に
よっても Poisson型の分布である事を証明し得た。
摘筆するにあたり，終始御懇篤なる御指導並
びに御校閲を賜わりました思師柳沢利喜堆教授
に深甚なる感謝を棒げます。叉研究中御支援を
賜わった矢島ふき:先生及び研究に種々御便宜を
計って下された成田赤十字病院長渡辺進博士十こ
併せて御礼を申し上げます。
(本論文の要旨は，第 17回日本寄生虫学会東
日本支部大会で発表した。〕 
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